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ACORDAO
(Ac. SDI-1.972/95)
AB/EFG/ap

DECRETO-LEI N° 2.2B4/86.

O Decreto-Lei n® 2.284/86 n3oc fere coi-
sa Jjulgada ou ato juridico perfeito,
porguanto o aumento previsto em acorde
homologado em dissidio coletiveo teve
como condigiao a legislagdo vigente no
momento de sua aplicagdo. '
Recurso de Embargos conhecido e despro-
vido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embar-
gos em Recurso de Revista, n°® TST-E-RR-33.718/91.6, em que & Embargan-
te VALERIA CAMPANA ¢ Embargada FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO.

A Egrégia Segunda Turma, pelo Acdrdio de fls.
157/159, deu provimento ac Recurso de Revista do Reclamadc, asseveran-
do gue, por forga da cldusula rebus sic¢ stantibus, o advento do Decre-
to-Lei n° 2.284/86 fez nascer uma nova realidade juridica e fatica que
justificaria a inobsevéncia de abonos e reajustes salariais acordados

coletivamente antes da sua edigdo.

Recurso de Embargos as fls. 162/165, onde a Reclaman-
te articula com divergéncia jurisprudencial no sentide de gue acordo
coletivo celebrado antes do advento dc Decreto-Lei n® 2.284/86 ndo
pode ser modificado pela legislagdo superveniente, sob pena de lesio &
Constituigdoc Federal.

Degpacho de admissio a f£1. 177, e impugnacgdo ds fls.
178/181.

0 douto Srg8c do Ministério Piblico do Trabalho opi-
na, as fls. 184/186, pelo conhecimentc e desprovimento dos Embargos.

E o relatdrio.
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1. CONHECIMENTOQ

Os arestos juntados na integra, as fls. 166/174, de-
monstram o© conflito de teses, pois, contrariamente ao decidido pela
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Turma, emprestam validade & clausula de reajustamento salarial, mesmo
com o advento do Decreto-Lei n° 2.284/86.

Conhego.

2. MERITO

In casu, foi celebrado Acordo Coletivo de Trabalho,
onde se estatuiram reajustes salariais de 25% (vinte e cinco por cen-
tc) nos meses de junho, julho e dezembro de 1986 e janeiro de 1987.

Em 10 de margo de 1986 foi editado o Decreto-Lei n°
2.284, que dispds de forma diversa scbre os reajustes salariais.

A gquest8o central da controvérgia gira em torno de ge
saber se o aludido Decreto-Lei retirou do mundo juridico o Acorde Co-

letivo, livremente celebradoc entre as partes.

Na&o se wvislumbra, in casu gualquer agressdo ao di-
reito adquirido pelos trabalhadores. A época de sua data base, ja& se
encontrava em vigor o referido decreto-lei, impondo novas regrag ao
reajustamento de saldrios, vez que o disciplina de modo diverso, alte-
rando a legislagfio anterior scbre este assunto., 0s autores substitui-
dos detinham, nc maximo, a expectativa de um direito que ndc chegou a
se constituilr por falta dos pressupostos bidsicos para tal fim. Mérito.
A conseqliéncia do exposto acima, a toda evidéncia, & a manutengdo do
decidido em primeiro grau, ou seja, o desacolhimento ao recurso no gque
tange aoc mérito. Alterada a politica salarial de forma imediata e co-
gente, com a vigéncia do Decreto-Leli n°® 2.284/86, impossivel invocar a
legislagdo anterior como modo de ampara pretensdo fundada no acordo
homelogado em dissidio da categoria. Com o surgimento do Decreto-Lei
citado houve a suspensdoc do acordo no tocante 3 sua eficdcia ao longo
do tempo, ndo havendo como deferir as pretendidas gdiferencas salariais
decorrentes do mesmo.

A revisdo das condi¢des de trabalho da categoria pro-
fissicnal, ou data base, deu-se antes do Decreto-Lei n° 2.284/86, 0
Decreto-Lei n°® 2.284, editado em 10.03.86, que veio retificar algumas
incorre¢des do Decreto-Lei n° 2.283, de 27.02.86 e, ao mesmo tempo,
ratifica-lo, ndo se encontrava, como & ldégico, em vigor. No entanto, &
época do reajuste previsto no acordo normativo para 01.03.86 j& havia
sido implantada a nova politica econdmica, através- dos Decretos-Leis

dantes mencionados, que implantaram diretrizes diversas no Pais tanto

B:\\F3371891.5AM



37T-11116029

fls.3

PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO

PROC. N° TST-E-RR-33.718/91.6

na esfera econdmica propriamente dita como na salarial e relativa a
reajustes salariais como previsdo em decis®es normativas. A época do
reajustamento previsto para depois de fevereiro/86, Ja se encontrava

em vigor o chamado 'Plano Cruzado'.

Tem-se que na data base jd estava em vigor a lei, mas
a clausula coletiva ndo impunha a aplicag¢do desta Lei de 1°.03.86.

Nio h&a como exigir cumprimento de clausula coletiva
que impde futuros reajustes baseados numa politica econdmica certa mas
depois totalmente meodificada (casc do Plano Cruzadeo). A deflandn heri-
da em determinados meses, até meados de 1986, foi inoperante, frente

ac posterior reaquecimento inflacionério.

Configura-se, entdo, a rebus sic stantibus, da mesma
forma, como-se tem conhecido, na Segdo de Dissidios Coletivos, quando
hd uma alteragdo e a prdpria lel prevé issc. Havendc uma alteragdo na
economia, nos fatos, na situagdo, admite-se o dissidio coletivo na

vigéncia da norma anterior para modificar aguela situac3o.

Na hipdtese em exame, a empresa se comprometeu a-con-
ceder os reajustes gquando estava em vigor a legislagdo anterior. A
situagdo mudou em fevereiro de 1986, antes, portanto, da data do rea-
juste previsto no dissidio de 1985. Apenas fizeram uma previsdo - em
virtude do processo inflacionidrio muitc grande em gue se encontravam -
de um reajuste em 1° de margo de 1986. Tendo a situagdo mudado, ndo
vejo como impor essa obrigagdo a empresa, independentemente da exis-
téncia ou ndo de c¢lausula nesta convengdo ou nesse acordo, impondo o
reajuste com base na lei gue vigorasse em 1° de margo. Se formos ler
essa cliusula, o que estd escrito 14 & o IPC integral em 1° de margo
de 1986. Entdo ndc foi dito apenas que seria aplicivel a lei gque esti-
vesse em vigor em 1° de margo e sim que haveria o reajuste integral
pelo IPC de 1° de margo de 1986, nos termos da legislagdo vigente. E
egta a clausula. Assim, ndo ha que se impor uma outra legislagdo.
Deveria ser respeitado aumento integral pelo INPC em 1° de margo.

E relevante portanto a mudanca radical na economia do
Pais. N3o h4d como, numa situagdo dessa, impor o cumprimento de uma
clausula que consta de um acordo coletivo cerebrado anteriocrmente em
condi¢des conjunturais outras.

Entendo ndc relevante a eXisténcia dessa cliusula,
tendc em vista a edigdo de Lei gue mudou a forma do reajuste salarial.

Negc provimento aos embargos.
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ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Segdo Especializada em Dissi-
dios Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, por unanimidade,

conhecer os embargos por divergéncia jurisprudencial, mas rejeita-los.

Bragilia, 12 de junho de 1985.

JOSE AJURICABA DA COSTA E SILVA

(PRESIDENTE)
-2
C“V{/ )
VAR e

ARMANDO DE BRITO

(RELATOR)

Ciente:

AFONSO HENRIQUE LUDERITZ DE MEDEIROS

(SUBPROCURADOR-GERAL DO TRARBALHO)
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